SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 651/2022-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s., Zeletavska 1, Praha, Ceské republika, ICO 64 948 242, podnikajiicej na Gzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizac¢nej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s., pobocka zahrani¢nej banky, Sancova 1/A, Bratislava, ICO 47 251 336, zastupenej
advokatskou kanceldriou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. o., Twin City Tower,
Mlynské nivy 10, Bratislava, ICO 47 239 921, konajlicou prostrednictvom advokéta a konatel’a
JUDr. Vincenta Hegediisa, proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava I ¢. k. 33 Cb 92/2019-259
z 24. februara 2022 aproti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 81/2022-312
z 3. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 7. novembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny std®) €. k. 33 Cb 92/2019-259 z 24. februéra 2022
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sidu*) a uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) €. k. 2 Cob 81/2022-312 z 3. augusta 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®). Stazovatel’ka navrhuje obe napadnuté uznesenia zrusit’.



2. Z ustavnej staznosti, napadnutych uzneseni okresného sudu a krajského sudu a pripojenych
priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Zalobkyna obchodna spolo¢nost’ sa Zalobou spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu
domadhala proti zalovanej oznacenej ako UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s.,
pobocka zahrani¢nej banky (dalej aj ,,pobocka*) zaplatenia financnej sumy 15 337,85 eur
s prisluSenstvom. Vec bola z Okresného sudu Banska Bystrica postipend okresnému sudu. Podanim
zalovanej pobocky bol konajici sud upozorneny, ze konanie trpi neodstranitelnou vadou, a to
nespravnym oznacenim Zalovanej. V podanej Zzalobe oznacila zalobkyna zalovanu ako ,, UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobocka zahranicnej banky“, pricom UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., pobocka zahrani¢nej banky je organizacnou zlozkou obchodnej
spolo¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., zahraniénej osoby, Zeletavska 1,
Praha 4, Ceska republika, ICO 64 948 242. Ceska spolo¢nost’ UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s., vo vztahu k pobocke vykonava prava a povinnosti jej zriad'ovatel'a. Zalobkyiiou
oznaceny subjekt — pobocka je organizacnou zlozkou podniku zahrani¢nej osoby (zriad’ovatel’),
ktora v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky nemd vlastni pravnu subjektivitu, teda
nema spdsobilost’ na prava ani povinnosti, preto je potrebné konanie zastavit' z dovodu podla § 62
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
Okresny sud napadnutym uznesenim konstatoval, ze v danom pripade neexistencia procesnej
subjektivity zalovanej predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, preto podla
§ 161 ods. 2 CSP konanie zastavil. Zaroven priznal Zalovanej pobocke nadhradu trov konania, ked’ze
aplikaciou § 256 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze Zalobkyila chybnym oznafenim Zalovanej strany
zavinila zastavenie konania.

3. Uznesenie okresného stidu napadla odvolanim Zalobkyna, ktord namietala, Ze tu neboli splnené
podmienky na zastavenie konania, Zalovana strana bola oznacena riadne a nebolo pochyb o tom, kto
ma vystupovat’ na strane Zalovanej. Odvolanie podala aj stazovatelka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, a to proti vyroku o trovach konania, a domdhala sa, aby narok na nahradu trov
konania bol priznany stazovatel’ke, a nie Zalovanej pobocke.

4. Krajsky stid napadnutym uznesenim potvrdil vyrok okresného stidu o zastaveni konania, stotoznil
sa sjeho argumenticiou o neodstranitelnom nedostatku procesnych podmienok konania
spocivajucich v absencii pravnej subjektivity Zalovanej strany. Poukazal aj na zavery sidnej praxe
k tejto otazke: «Sudna prax uz davnejsie dospela k jednoznacnému zaveru, ze organizacnad zlozka
zahranicnej (fyzickej alebo pravnickej) osoby umiestnena na uzemi Slovenskej republiky a zapisana
do obchodného registra nema sposobilost’ mat’ prava a povinnosti tzv. pravnu subjektivitu [bliZsie
napr. uzmnesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi sud“) sp. zn.
4 0bdo 54/2011, uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 124/2007]. Vo vsetkych zaleZitostiach
tkajucich sa organizacnej zlozky je totiz vidy nositelom prav a povinnosti zahranicna osoba, ktorej
je organizacna zlozka sucastou. Tzv. pravnu subjektivitu a teda aj sposobilost byt ucastnikom
konania ma preto vo vsetkych pripadoch iba zahranicna (fyzicka alebo pravnicka) osoba a nie jej
organizacnd zlozka.»

5. Odvolanie podané stazovatel’kou zastupenou jej pravnym zastupcom vyhodnotil krajsky sud ako
odvolanie podané jej pravnym zéstupcom a odmietol ho ako podané neopravnenou osobou. Krajsky



sud uviedol, Ze plnomocenstvo bolo udelené stazovatel’ke, ktora nebola stranou sporu, preto subjekt
podavajuci odvolanie proti vyroku II uznesenia nebol riadne splnomocnenym zastupcom sporovej
strany. Odvolatel’ preto nebol osobou opravnenou na podanie odvolania v mene zalovane;j.

6. Napokon krajsky sud rozhodol aj o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania tak, ze
zalovanej narok na nahradu trov nepriznal s odovodnenim, ze v prejedndvanej veci sice zalobkyna
z procesného hladiska =zavinila zastavenie konania, ked zalobu podala proti procesne
nesposobilému subjektu, avSak oznaCena Zzalovand nie je nositelkou pravnej a procesnej
subjektivity, a teda nemo6ze nadobudnut’ ani narok na néhradu trov konania, ¢im zaroven odpadla
potreba samostatne rozhodovat' o vyske nédhrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP
s odkazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢ k. 7 Cdo 14/2018
z 28. februara 2018.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka proti napadnutym uzneseniam okresného sudu a krajského sudu argumentuje:

a) Sudy oboch instan¢nych stupniov nespravne aplikovali prislusné ustanovenia tykajuce sa nahrady
trov konania. Okresny sud formalisticky a nelstavne nepriznal narok na nahradu trov konania
stazovatel’ke, ¢im bolo porusené¢ jej zakladné pravo na sudnu ochranu. Vyklad pouzity
vSeobecnymi sudmi popiera zdkladnu funkciu nahrady trov konania, ato kompenzaciu (i)
preukdzanych, (i1) odévodnenych a (iii) ucelne vynalozenych vydavkov v spore tou stranou, ktora
bola v spore netispesna.

b) Nemoznost priznatt ndhradu trov konania staZovatel’ke ju zataZuje aj neprimeranym
majetkovym bremenom, ked’Ze vynalozila nemalé finan¢né prostriedky na zabezpecenie nélezitej
obrany v konaniach, v ktorych nespravnym postupom Zzalobcu vystupovala ako zalovand iba
pobocka.

¢) Vyklad vSeobecnych stidov je v rozpore s doslovnym znenim § 256 ods. 1 CSP, ktory obsahuje
prikaz priznat nahradu trov konania protistrane, ktord nezavinila zastavenie konania, a vedie
k absurdnym désledkom.

d) NeakceptovateI'nym je aj vyklad § 386 pism. b) CSP, ktory zvolil krajsky sud, kedze Okresny
sud Banska Bystrica, ako aj okresny stid akceptovali podania Zalovanej pobocky, resp. stazovatel’ky
podané jej pravnym zastupcom.

e) Krajsky sud mal vo veci zvolit' vyklad dotknutych ustanoveni v zmysle uznesenia ustavného
sidu &. k. II1. US 14/2017 z 10. januara 2017, kde bolo konstatované, Ze je mozné na nahradu trov
konania zaviazat’ aj subjekt, ktory v ¢ase rozhodovania o priznani ¢i nepriznani naroku na nadhradu
trov sudneho konania nebol stranou sporu. V spomenutom pripade ustavny sud akceptoval
spravnost’ a zakonnost' obdobného postupu a rozhodnutia sidu, v ktorom sud priznal Zzalobcovi
narok na nédhradu trov stidneho konania (po ucelovej/Spekulativnej zmene Zalovaného s cielom
vyhnut' sa povinnosti hradit’ trovy stidneho konania) proti pdvodnému Zalovanému, a nie proti
novému zalovanému.



f) Porusenie prava na pristup k sudu vidi stazovatel'ka v odopreti vecného prejednania odvolania
podaného v dotknutom konani.

g) PorusSenie prava na riadne a dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia podla nazoru
stazovatel’ky spociva v uz popisanom neudrzatelnom a arbitrarnom vyklade § 256 ods. 1 CSP.
Ustavne konformna aplikdcia oznadeného ustanovenia zaklada aj legitimne odakavanie
stazovatel’ky, ze jej bude priznany narok na nahradu trov konania, a to minimalne vo vyske
3 189,87 eur za 9 tkonov pravnej sluzby. Nepriznanim naroku na nahradu trov konania doslo aj
k zdsahu do majetkovej sféry st'azovatel’ky v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového
protokolu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy, pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu, ako aj krajského sudu
zdovodu, ze oba sudy formalistickym a ustavne neudrzatelnym spdésobom aplikovali prislusné
ustanovenia o nahrade trov konania, resp. o postupe odvolacieho sudu, ¢im stazovatelke
znemoznili priznanie naroku na nahradu trov konania v rozpore s principom, ze narok na nahradu
trov konania patri strane, ktord nezavinila zastavenie konania.

9. Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatelka Gstavnou staznostou napada len tie ¢asti rozhodnuti
vSeobecnych stdov, ktoré predstavuju zavisly vyrok tykajici sa naroku na ndhradu trov konania.
Z obsahu Ustavnej staZznosti nevyplyva, ze by staZovatelka nesuhlasila so zavermi sudov
o nevyhnutnosti zastavenia konania z dovodu nedostatku pravnej a procesnej spdsobilosti Zalovanej
strany.

10. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze okresny sud zastavil konanie ex offo, ked’, skiimajuc
podmienky konania, zistil, Ze nie je splnena procesnd podmienka na strane Zalovanej, ktora tak, ako
ju zalobkyna v podanej Zalobe oznacila, nema pravnu subjektivitu, teda nemdze byt stranou
konania. ISlo o tzv. neodstraniteny nedostatok jednej zo zakladnych podmienok vedenia konania,
ktory nutne viedol k zaveru o zastaveni konania.

11. Ustavny std musi vo vzt'ahu k stazovatel’ke v prvom rade konstatovat, Ze aj ked’ konajuce stdy
akceptovali jej podania urobené jej pradvnym zastupcom v mene pobocCky, samotna st'azovatelka
na zaciatku konania nemala a ani v jeho priebehu neziskala procesny status sporovej strany. Ak sa
stazovatel’ka chcela domahat’ tohto statusu, s ¢im by bola spojend aj existencia procesnych prav
a povinnosti, mala sa nepochybne branit’ aj proti vyroku o zastaveni konania a ziadat’ sud o menej
formalny pristup k oznageniu zalovanej (porovnaj napr. nalez IIL. US 302/2021).

12. Ustavny sud konstantne rozhoduje (z aktualnych rozhodnuti napriklad sp. zn. I. US 93/2020,
I1L. US 39/2020, IV. US 149/2020, IV. US 293/2020), Ze Gstavni staznost mdze uspesne uplatnit’
stazovatel vtedy, ak medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim porusSovatela existuje
pri¢innad suvislost' vo vztahu k osobe stazovatela. Takyto vztah typicky neexistuje vtedy, ak



stazovatel’ nie je ucastnikom alebo stranou napadnutého konania, resp. adresatom rozhodnutia.
Rovnako je ustavnym sudom ustalené, ze domahat’ sa ochrany zakladnych prav na ustavnom sude
moéze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba len v zaujme ochrany svojich zékladnych prav alebo
slobdd, ¢o v zdsade znamena, Ze v procesoch predchadzajucich konaniu o ustavnej st'aznosti bol
stazovatel’ ich ucastnikom alebo stranou.

13. Z uvedenych dévodov napadnutym uznesenim okresného sidu nemohlo byt zasiahnuté do
oznacenych prav stazovatel’ky, pretoze nebola sporovou stranou ani adresatom rozhodnutia a o jej
pravach okresny sud nerozhodoval. V tejto Casti ustavny sud rozhodol o odmietnuti ustavnej
staznosti z dovodu jej podania zjavne neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

14. Zaver o tom, Ze stazovatel’ka je zjavne neopravnenou osobou, plati obdobne aj vo vztahu
k vyrokom II a IV napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym tento rozhodol o trovach
prvostupiiového a odvolacieho konania tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov nepriznal. Ustavny
sud opakuje, Ze v procesnom vzt'ahu medzi Zalobkynou a fiou oznac¢enou (nespdsobilou) Zalovanou
nebola stazovatel’ka nositel'kou procesnych prdv ani povinnosti, pretoze nebola stranou sporu.
Stranami civilného sporu su z hladiska formalneho ponatia zalobca, teda ten subjekt, ktory podal
zalobu, a zalovany, teda ten subjekt, koho Zalobca za zalovaného oznaci.

15. Podl'a § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Zakonodarca tu vyslovne pouziva pojem protistrana, teda aj pri zastaveni
konania v sporovom konani plati, ze ndhradu trov konania moZno priznat' iba medzi stranami
konania. Ak teda vspore vznikli trovy stazovatel'ke, nemoze sa ich ndhrady domahat’
z jednoduchého dovodu, Ze z formalneho hl'adiska nevystupovala ani na jednej zo stran sporu. Iba
nad ramec ustavny sud uvadza, Ze trovy konania moZu vzniknit' aj inym subjektom nez strandm
konania, ked’ sa uplatni § 252 CSP, v zmysle ktorého kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani
vzniknu. Narok na ndhradu vzniknutych trov je vSak mozné priznat’ subjektom odliSnym od stran
len v savislosti s dokazovanim (§ 258 a § 259 CSP).

16. Ak teda k zastaveniu konania doslo v dosledku toho, Ze protistrana nemd pravnu a ani procesnu
subjektivitu, nemozno jej logicky priznat ndhradu trov konania, pretoZze nie je nositelom
procesnych prav a povinnosti, na ktorych je zaloZené rozhodovanie o nahrade trov sporového
konania. Odkaz stazovatel’ky na uznesenie ustavného sudu ¢&. k. III. US 14/2017 z 10. januéra 2017
rovnako nie je relevantny, ked'Ze sa tyka subjektu, ktory stranou konania v urcitej faze konania
skutocne bol, nenastala tu situdcia nedostatku procesnej sposobilosti strany.

17. Pokial' ide o vyrok III napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym bolo odmietnuté
odvolanie, odvolaci stid vyhodnotil odvolanie ako podané pravnym zdstupcom stazovatelky,
a preto ho odmietol ako podané neopravnenou osobou. Stazovatel'ka napada aj tento vyrok, hoci sa
jej z formalneho hladiska vobec netyka, pretoze o jej pravach sid nerozhodoval. Z materialneho
pohl'adu je otazne, ¢i krajsky sud spravne vyhodnotil osobu odvolatel'a, za ktori by mohla byt
povazovana aj stazovatel’ka, to by vSak ni¢ nemenilo na spravnosti rozhodnutia krajského sudu
o odmietnuti odvolania ako podaného neopravnenou osobou. Rovnako ako jej pravny zastupca, ani
samotna stazovatelka nenaplnajii hypotézu § 359 CSP, ktora vymedzuje osobu opravnena podat’



odvolanie ako stranu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Absencia statusu strany by
viedla k rovnakému rozhodnutiu odvolacieho sudu aj vo vzt'ahu k stazovatelke.

18. Vo vztahu k vyroku napadnutého uznesenia krajského sudu o odmietnuti odvolania tak ustavny
sud povazuje ustavnu staznost’ za podanu zjavne neopravnenou osobou a subsidiarne aj za zjavne
neopodstatnend, preto bolo potrebné ju v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 1 pism. e) a g)
zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



